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composta da signori:

1. dott. Gianvittore Fabbri Presidente Sentenza

2, dott. Emilio Gironi Consigliere n AY 5/ 04
3. dott. Francantonio Granero Consigliere

4. dott, Livio Pepino Consigliere

5. dott. Giancarlo Urban Consigliere rel. Reg. Gen.
ha pronunciato la seguente n. 31387/03

SENTENZA

sul ricorso proposto da SINCICH Giuseppe ¢ SINCICH
Antonia, parti civilt

nel procedimento a carico di PISKULIC Oskar nato a Fiume
(Croazia) 1l 29 marzo 1920, pe

Udita la relazione fatta dal Consigliere dott. Giancarlo Urban;

Esaminati gli atts;

Sentite le conclusioni del P.G., dott. Mario Favalli, che ha chiesto
I annullamento con rinvio;

Sentito I ave. Augusto Sinagra difensore delle parti ctvilt Sincich
Gtuseppe ¢ Sincich Antonia, che ha insistito per ' accoglimento del
rCorso;

Sentito I’ avv. Diana Ranucci della Avvocatura Generale dello

Stato che ha chiesto I’ accoglimento del ticorso;



Sentito I’ avv. Livio Bernot difensore dell’ imputato Piskulic che

ha chiesto il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

In data 11 ottobre 2001 la Corte d* Assise di Roma assolveva PISKULIC
Oskar dal reato di concorso omicidio continuato aggravato nei confronti di
Blasich Mario e Skull Nevio e dichiarava non doversi procedere nei confronti
dello stesso Piskulic in relazione all’ omicidio di Sincich Giuseppe perche’ lo
stesso era estinto in applicazione dell” amnistia di cui al D.P.R. 11 luglio 1959 n.
460 (fatti commessi a Fiume - oggi Rijeka, nel maggio 1945).

La Corte d’ Assise d’ Appello di Roma con sentenza del 15 aprile 2003, in
riforma della sentenza dichiarava cessata la giurisidizione dell’ autorita’
giudiziaria italiana,

La Corte d’ Assise d* Appello rilevava che i fatti per i qualt & processo
furono commessi a Fiume nel 1945, quando la citta’ era parte del territorio dello
Stato italiano: con il trattato di pace del 15 settembre 1947 il territorio fu ceduto
alla Repubblica Jugoslava (oggi Croazia): la sentenza impugnata sostiene che con
la cessione del territorio, in forza di atto legittimo stipulato tra stati, si sarebbe
realizzato il trasferimento anche della sovranita’, con gli inerenti diritti sui luoghi
ceduti. Sarebbe quindi trasferita anche la potesta’ giurisdizionale, che sarebbe una
aspetto della sovranita’,

La teoria seguita sarebbe il frutto della dottrina piu’ accreditata da parte
degli studiosi del diritto internazionale; I’ art. 6 c.p., secondo tale orientamento,
presupporrebbe la vigenza della sovranita’ e sarebbe riferito non gia’ al momento
della commissione del fatto, ma a quello deila repressione.

Propone ricorso per cassazione il difensore delle parti civili Sincich
Giuseppe e Sincich Antonia, prospettando la violazione dell” art. 6 c.p., in quanto
la giurisdizione non verrebbe meno con la cessione del territorio per 1 tatta
anteriori alla cessione medesima. La sovranita’ dello stato in favore del quale
avvenne la cessione avrebbe effetto soltanto per i fatti successiva al trasferimento,

in conformita’ ai principi di diritto internazionale,




Sotto altro profilo, il reato contestato all’ imputato rientrerebbe nelle

ipotesi dei crimini di guerra ¢ contro P umanita’ e, in quanto tale, sarebbe quindi
perseguibile indipendentemente dal “locus commissi delicti”. In ogni caso, la
norma contenuta nelt’ art. 6 c.p. «...il reato si considera commiesso nel territorio
dello Stato, quando I' azione o ' omissione che lo costituisce e’ ivi avvenufo in
tutto o in parte’ avrebbe una valenza sia spaziale che temporale, in quanto
sarebbe sufficiente che all’ epoca del fatto (e non in epoca successiva) il luogo
fosse sottoposto alla sovranita’ dello Stato.

Con altro motivo, si censura la sentenza impugnata nella parte in cui
attribuisce all’ imputato una inesistente cittadinanza italiana, senza precisare i
motivi di tale affermazione, posto che il Piskulic nacque a Fiume nel 1920,
quando la citta’ era costituita in stato autonomo; nel 1924 quando Fiume fu
annessa all’ Italia il Piskulic era emigrato in territorio Jugoslavo, ne’ risulta che in
epoca successiva abbia mai optato per la cittadinanza italiana.

Di conseguenza illegittima sarebbe V' affermazione, espressa soltanto
“incidenter tantun” della applicabilita’ all” imputato della amnistia di cui al
D PR, n. 460/1959, posto che essa era applicabile soltanto ai cittadini italiani.

Insiste quindi per I’ annuilamento della sentenza impugnata.

Con memoria in data 23 gennaio 2004 il difensore del Piskulic deduce I’
inammissibilita’ del ricorso tenuto conto:

che 1a Corte &’ Assise d” Appello aveva dichiarato I’ inammissibilita’ dell’
appello delle parti civili per mancanza di procura,

che in assenza di impugnazione del Procuratore Generale, la sentenza della
Corte d° Assise &’ Appello sarebbe passata in cosa giudicata,

che non esisterebbero elementi di prova sui quali fondare ta dichiarazione
di responsabilita’ dell” imputato,

che non vi sarebbero ragioni per sostenere la inapplicabilita’ deila amnistia
all’ imputato, che all’ epoca era cittadino italiano.

Motivi della decisione
La questione di giurisdizione precede, sul piano logico, la trattazione di

ogni altro aspetto dedotto nel presente giudizio.




La pronunzia della Corte d” Assise d” Appello di Roma, che ha ritenuto il
ditetto di giurisdizione della autorita’ giudiziaria italiana appare corretta ¢ deve
trovare conferma.

Le Sezioni Unite di questa Corte hanno gia’ affrontato lo stesso problema
con le sentenze 2 luglio 1949 (ric. Schwend); 20 maggio 1950 (ric. Raze ¢ altri);
17 giugno 1950 (ric. Formisano); 24 novembre 1956 (ric. Salomone); 27 maggio
1961 (ric. Zeiner) e 23 febbraio 1963 (ric. Belisari) affermando costantemente il
principio (salvo che nella sentenza Salomone) che in caso di commissione di reato
su territorio italiano successivamente ceduto ad altro stato in virtu’ di trattato di
pace, la giurisdizione spetta alla autorita’ giudiziaria dello stato cessionario,
ritenuto che, conformemente a quanto affermato dagli studiosi del diritto
internazionale, la cessione di un territorio in virtw di un atto legittimo (come nella
specie: il trattato di pace entrato in vigore il 15 settembre 1947) da’ luogo (salvo
patto contrario) ad un immediato trasferimento della sovranita’ e delle connesse
potesta’ gia’ esercitate sui luoghi ceduti. Tra tali potesta® deve essere inclusa
anche la potesta’ giurisdizionale, che rappresenta uno dei contenuti tipici
caratterizzanti la sovranita’.

Unica pronunzia in senso contrario, emessa dalle Sezioni Unite della Corte
di Cassazione ¢’ quella relativa al ricorrente Salomone (in data 24 novembre
1956), che nell’ affrontare un caso di bigamia, affermo’ il principio che “ai fini
della assoggettabilita’ alle norme punitive italiane, giusta il disposto ex art. 3
c.p., bisogna tener conto del rapporto di sovramita’ vigente sul territorio , all’
epoca della commissione del reato. Eventuali spostamenti territoriali, in seguito
verificatisi, non impediscono che la pretesa punitiva statale, sorta nel momenio
stesso in cui I’ illecito venne commesso, si spieghi nel modo piu’ ampio ¢
incondizionato”.

Ritiene la Corte di aderire alla giurisprudenza maggioritaria e piu’ recente
defla Corte a Sezioni Unite, sopra riportata, che ricollega I’ esercizio della
giurisdizione alla effettivita’ della sovranita’ su un territorio appartenente allo
stato. Tale soluzione, fondata sulla elaborazione di principi di diritto
internazionale e conforme a quanto dispone 1" art. 6 c.p., risponde anche a

esigenze di opportunita’, nel senso che generalmente ' esercizio della



giurisdizione richiede la disponibilita’ in loco di una struttura investigativa per la
ricerca delle prove, di una struttura di supporto per la esecuzione di tutti gli
adempimenti connessi alla celebrazione del dibattimento, di un apparato
coercitivo per assicurare la esecuzione dei provvedimenti emessi nell” ambito del
processo: il che appare impossibile o quanto meno non facilmente realizzabile una
volta che sia venuta meno la sovranita’, Va anche considerato che nel caso in cui
lo stato abbia perso la sovranita’ su un territorio, in generale non ha piu’ interesse
ad assicurare la tutela dei diritti dei cittadini di quel luogo, salve situazioni di
carattere eccezionale. Tali situazioni particolari possono peraltro trovare tutela
facendo riscorso ai casi in cui la legge penale prevede la punibilita’ dei reati
commessi all’ estero dal cittadino italiano o dallo straniero (artt. 7, 8, 9 ¢ 10 c.p.p).

In applicazione della tesi accolta, pertanto, la norma prevista dail’ art. 6
del codice penale deve essere interpretata nel senso che il precetto che subordina
la punibilita’ al fatto che il reato sia stato commesso nel territorio dello stato,
comporta che occorre aver riguardo non gia’ al momento della commissione del
fatto (come si ¢’ sostenuto nella sentenza Salomone), ma a quello della
repressione e quindi all’ effettivo esercizio del potere giurisdizionale. Occorre
quindi che il tuogo in cui sia stato commesso il reato sia ancora sotto la sovranita’
dello stato al momento in cui venga in concreto esercitata I azione penale.

La tesi accolta, conforme peraltro alla dottrina assolutamente prevalente
del diritto internazionale comporta quindi la conferma della pronunzia di difetto di
giurisdizione dell’ autorita’ giudiziaria italiana. Restano assorbiti gli uiteriori
aspetti prospettati nel ricorso della parte civile Sincich e nella memoria dell’
imputato Piskulich.

1l ricorso deve essere quindi rigettato; segue la condanna dei ricorrenti al
pagamento, in solido tra loro, delle spese processuali.

P. Q. M.
La Corte Suprema di Cassazione, Prima Sezione Penale, rigetta il ricorso

proposto da Sincich Giuseppe e Sincich Antonia; condanna gli stessi,_al

pagamento, in solido tra loro, delle spese processuali. < <«

o

Cosi deciso in Roma, il 20 marzo 2004. ,

II_Consigliere estensore i Presidente

EPOSITA
N CANCELLER!
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